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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI MONZA

SEZIONE QUARTA CIVILE

Il Tribunale di Monza, Sezione Quarta Civile, riunito in camera di consiglio nelle persone dei sigg. magistrati:

Dott. Piero CALABRO' - Presidente -

Dott.ssa Manuela LAUB - Giudice -

Dott. Davide DE GIORGIO - Giudice rel. -

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al R.G. n. 5052/2006, promossa con ricorso depositato in data 08/05/2006

da

RI.Em., nata (omissis), rappresentata e difesa dall'avv. Ma.Gr.Ve., presso il cui studio in Garbagnate Milanese via (omissis) ha eletto domicilio

RICORRENTE

contro

DE.PI.De., nato (omissis), rappresentato e difeso dall'avv. Je.Be., presso il cui studio in Milano viale (omissis) ha eletto domicilio

RESISTENTE

e con l'intervento del Pubblico Ministero in sede

Oggetto del processo: separazione giudiziale

Assegnata in decisione sulle seguenti


Svolgimento del processo


Con ricorso depositato in data 08/05/2006 RI.Em., nata (omissis) adiva questo Tribunale per sentir pronunciare, ai sensi degli artt. 706 e segg. c.p.c., la separazione giudiziale con addebito di responsabilità al proprio coniuge. A tale scopo esponeva:

- di aver contratto matrimonio con DE.PI.De., nato (omissis), con rito concordatario, il 15/09/1999 in Varedo (reg. atti di matrimonio, anno 1999, parte II, serie A, numero 22);

- di avere avuto n. 1 figlia (Lu., nata (omissis)) in costanza di matrimonio;

- di essersi determinata a richiedere la separazione a seguito del comportamento contrario ai doveri nascenti dal matrimonio posto in essere dal coniuge, meglio descritto in atti.

La parte ricorrente rassegnava anche le ulteriori conclusioni, chiedendo l'adozione dei seguenti provvedimenti:

- l'affidamento condiviso della figlia minore con collocamento della medesima presso la madre;

- la previsione di un contributo paterno al mantenimento della figlia minore pari ad Euro 750,00 mensili, oltre al 50% delle spese scolastiche, ordinarie e straordinarie, nonché di quelle mediche non coperte dal Servizio Sanitario Nazionale, e di quelle extrascolastiche concordate dai genitori;

- l'assegnazione a sé della casa coniugale;

- la condanna del marito al risarcimento dei danni provocati dalla violazione dei doveri nascenti dal matrimonio.

Della pendenza della domanda era debitamente notiziato il Pubblico Ministero. Si costituiva la parte resistente, rassegnando conclusioni difformi da quelle della controparte. Comparsi entrambi i coniugi all'udienza ex art. 708 c.p.c. in data 04/07/2006, fallito il tentativo di conciliazione, il Presidente adottava i provvedimenti provvisori e disponeva per l'ulteriore prosecuzione del processo. 

Innanzi al G.I. designato si costituivano entrambe le parti insistendo nelle rispettive domande.

Compiutamente trattato ed istruito il processo e precisate, come in epigrafe, le conclusioni delle parti all'udienza del 10/04/2008, la causa era trattenuta dal Collegio per la decisione allo scadere dei termini di cui all'art. 190 c.p.c. 


Motivi della decisione


La domanda di separazione appare meritevole di accoglimento.

Sul punto, premesso che le parti hanno prodotto in giudizio l'estratto per riassunto dal registro degli atti di matrimonio, in tal modo dimostrando la sussistenza del vincolo matrimoniale tra le medesime, va rilevato che dalla documentazione prodotta in atti è emerso il venir meno della comunione materiale e spirituale fra i coniugi in questione, essendosi verificati fatti tali da rendere intollerabile la prosecuzione della convivenza fra gli stessi, ovvero da recare pregiudizio all'educazione della prole.

Le risultanze degli atti e documenti di causa è la volontà manifesta delle parti di porre termine alla loro convivenza coniugale, nonché lo stesso carattere contenzioso del presente giudizio rendono ampiamente ragione della sopravvenuta intollerabilità del rapporto coniugale tra le parti in causa. Non v'è dubbio, pertanto, che debba essere pronunziata la separazione giudiziale tra i coniugi in questione.

Con riferimento alla questione concernente l'addebito della responsabilità della separazione, la relativa domanda proposta dalla ricorrente deve essere disattesa, visto che la stessa non ha offerto alcuna prova dei suoi assunti, ed atteso che, in particolare, le richieste istruttorie avanzate in sede di precisazione delle conclusioni risultano inammissibili, essendosi fatto in tale sede riferimento alla premessa di un atto non meglio specificato, e non essendo stato indicato il nominativo di alcun teste.

Va da sé che anche la domanda di risarcimento dei danni conseguenti alla pretesa violazione da parte dei resistente dei doveri nascenti dal matrimonio risulta del tutto sfornita di prova, e ciò anche senza considerare le questioni concernenti l'ammissibilità o meno di siffatta domanda nell'ambito della causa di separazione.

Per quanto concerne la questione relativa all'affidamento della prole, premesso che la legge n. 54 del 2006 stabilisce che il Giudice deve preferire la formula dell'affidamento condiviso, salvo che non vi siano ragioni che rendano necessario disporre l'affidamento esclusivo all'uno o all'altro genitore, deve rilevarsi come l'affidamento condiviso presupponga di regola un comune impegno progettuale dei genitori in ordine alle scelte relative alla vita della prole, nonché in ordine alla gestione dei vari incombenti della vita quotidiana della prole medesima. 

In punto di fatto, deve rilevarsi come i coniugi, all'udienza del 20/12/2006, abbiano trovato un accordo per regolamentare in via provvisoria le questioni concernenti l'affidamento della loro figlia minore nonché l'assegnazione della casa coniugale ed il contributo paterno al mantenimento della figlia medesima.

Quanto alla disciplina dell'affidamento, non sono emerse in corso di causa circostanze che possano avere rilievo al fine di modificare il regime ormai già in atto da un anno e mezzo, sicché nell'interesse della figlia minore delle parti si ritiene di confermarlo integralmente, provvedendo il Collegio semplicemente ad integrare la regolamentazione delle visite per i periodi natalizio, pasquale ed estivo, non contemplati nell'accordo provvisorio.

In particolare, quanto al collocamento della figlia minore presso la madre, oltre a prendersi atto della circostanza che esso è già in atto dall'inizio della causa (il che non può non avere rilievo determinante in ordine alla esigenza di non sconvolgere le abitudini ormai acquisite da parte della minore, che ancora non ha compiuto quattro anni), va rilevato anche quanto segue:

- in punto di diritto, la normativa di cui alle legge n. 54/2006 sull'affidamento condiviso ha in sé carattere del tutto neutro ai fini della soluzione delle questioni concernenti il collocamento dei figli minori presso l'uno o l'altro genitore; 

- in punto di fatto, la circostanza che la minore sia molto legata al padre, se da un lato giustifica la previsione di periodi di permanenza della minore con il padre piuttosto ampi, da un altro lato non determina di per sé che il padre debba essere preferito alla madre nel collocamento, in assenza di indicazioni concernenti la madre;

- peraltro, la richiesta di collocamento della minore presso il padre sembra essere più funzionale alla richiesta di assegnazione della casa coniugale al resistente, che alla effettiva salvaguardia dell'interesse della figlia, come è dimostrato dalla instaurazione, addirittura prima della causa di separazione, di altro giudizio concernente proprio la divisione della casa coniugale.

Deve poi essere decisa la richiesta concernente la determinazione del contributo al mantenimento della figlia minorenne a carico del padre.

Avuto riguardo ai redditi del resistente (circa Euro 1.000,00 netti al mese, posto che non risulta provata l'esistenza di altre entrate) ed alla sua attuale situazione personale (lo stesso vive in via temporanea presso l'abitazione dei genitori), appare congruo fissare l'obbligo di contribuire al mantenimento della figlia Lu. in misura pari alla somma di Euro 250,00 mensili oltre rivalutazione ISTAT annuale, oltre alla metà delle spese straordinarie.

Nella determinazione del contributo deve tenersi conto, oltre che della misura piuttosto bassa della retribuzione mensile del resistente, anche dell'esigenza per il resistente di reperire una casa in locazione, nonché del contributo ulteriore dallo stesso dato per via dell'assegnazione della casa coniugale e della circostanza che la ricorrente ha una retribuzione mensile netta media che nel primo trimestre del 2006 si è attestata sulla somma di Euro 902,33.

Per quanto riguarda, poi, la questione concernente l'assegnazione della casa coniugale, deve rilevarsi che, secondo quanto è stato ritenuto dal giudice di legittimità (cfr.: Cass. n. 1545 del 26/01/2006), "in materia di separazione o divorzio, l'assegnazione della casa familiare, pur avendo riflessi anche economici, particolarmente valorizzati dall'art. 6, sesto comma, della legge 1 dicembre 1970 n. 898 - come sostituito dall'art. 11 della legge 6 marzo 1987, n. 74 -, è finalizzata all'esclusiva tutela della prole e dell'interesse di questa a permanere nell'ambiente domestico in cui è cresciuta, e non può quindi essere disposta, come se fosse una componente degli assegni rispettivamente previsti dall'art. 156 cod. civ. e dall'art. 5 della legge n. 898 del 1970, per sopperire alle esigenze economiche del coniuge più debole, alle quali sono destinati unicamente i predetti assegni. Pertanto, anche nell'ipotesi in cui l'immobile sia di proprietà comune dei coniugi, la concessione del beneficio in questione resta subordinata all'imprescindibile presupposto dell'affidamento dei figli minori o della convivenza con figli maggiorenni ma economicamente non autosufficienti: diversamente, infatti, dovrebbe porsi in discussione la legittimità costituzionale del provvedimento, il quale, non risultando modificabile a seguito del raggiungimento della maggiore età e dell'indipendenza economica da parte dei figli, si tradurrebbe in una sostanziale espropriazione del diritto di proprietà, tendenzialmente per tutta la vita del coniuge assegnatario, in danno del contitolare". 

Ciò detto, si osserva, in punto di fatto, che la moglie va preferita al marito in detta assegnazione, proprio quale genitore presso il quale è collocata la figlia minore delle parti.

Si rileva, peraltro, che in ordine alla divisibilità della casa in due unità abitative separate, ciò che peraltro è oggetto di altro giudizio pendente, non è stato acquisito alcun elemento, e che comunque al' momento l'elevato conflitto tra i coniugi sconsiglia una soluzione, quale quella proposta dal resistente, di coabitazione dei coniugi nel medesimo immobile, sia pure in due unità distinte.

Per quanto riguarda le domande concernenti i rapporti economici derivanti dallo scioglimento della comunione legale, esse risultano improponibili in questa sede.

A tale proposito, va in primo luogo rilevato che, come ritenuto dalla giurisprudenza di legittimità, il cui orientamento qui si condivide e si richiama integralmente, "lo scioglimento della comunione legale dei beni fra i coniugi si verifica "ex nunc" soltanto con il passaggio in giudicato della sentenza di separazione, non spiegando effetti - al riguardo - il precedente provvedimento presidenziale (provvisorio e funzionalmente limitato) con cui i coniugi siano stati autorizzati ad interrompere la convivenza, né, a maggior ragione, il semplice fatto in sé della separazione dei coniugi, sicché risulta improponibile la eventuale domanda di scioglimento della comunione proposta prima della formazione del giudicato sulla separazione" (cfr.: Cass. n. 19447 del 06/10/2005).

Parimenti, per quanto concerne più propriamente le domande concernenti i rimborsi e le restituzioni fra i coniugi, va considerato l'orientamento interpretativo espresso dalla Suprema Corte in materia, orientamento che di seguito si riporta: "in tema di comunione legale fra coniugi, i rimborsi e le restituzioni delle somme spettanti in dipendenza dell'amministrazione dei beni comuni, nei limiti delle somme prelevate da ciascuno dei coniugi dal patrimonio comune per fini diversi dall'adempimento delle obbligazioni cui sono destinati per legge i beni in regime di comunione legale, si effettuano solo al momento della divisione dei beni comuni che, in caso di separazione tra i coniugi, coincide con il passaggio in giudicato della relativa pronuncia. Sino a tale momento il coniuge amministratore dei beni comuni amministra i beni destinati al mantenimento della famiglia, la quale permane come vincolo anche tra coniugi separati, senza che alcuno di questi possa rivendicare la disponibilità personale delle loro rendite, nei limiti della propria quota di comproprietà, prima del definitivo scioglimento del rapporto di convivenza. Ciò che trova conferma nell'art. 192, comma quarto, cod. civ., il quale prevede che i rimborsi e le restituzioni, possano avvenire, dietro autorizzazione del giudice, anche in un momento anteriore a quello suindicato, ma solo a favore della comunione e, quindi, con il vincolo di destinazione delle somme relative al mantenimento della famiglia e all'istruzione e all'educazione dei figli" (cfr.: Cass. n. 18564 del 15/09/2004). Ciò premesso in punto di diritto, si osserva che tali considerazioni ben si attagliano alla domanda di restituzione dei beni asseritamente sottratti dalla casa coniugale da parte del marito, e ciò anche senza considerare il fatto che nella domanda non sono neppure specificamente indicati i beni di cui si discute. 

La natura della controversia e la parziale soccombenza reciproca da parte di entrambi i coniugi costituiscono giustificato motivo per compensare integralmente tra le parti le spese di lite. La presente sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva ex art. 282 del codice di rito.


P.Q.M.


Il Tribunale,

definitivamente pronunziando sul ricorso proposto in data 08/05/2006 da RI.Em., nata (omissis) nei confronti di DE.PI.De., nato (omissis), così provvede:

1. pronunzia la separazione giudiziale tra RI.Em., nata (omissis) e DE.PI.De., nato (omissis);

2. rigetta la domanda di addebito della responsabilità della separazione formulata da parte ricorrente;

3. assegna la casa coniugale, sita in Varedo, via (omissis), con gli arredi alla ricorrente RI.Em.;

4. affida la figlia minore delle parti Lu. ad entrambi i genitori, disponendo che la stessa sia collocata, anche a fini anagrafici, presso la residenza materna e che il padre veda e tenga con sé la figlia nei seguenti periodi:

- a fine settimana alternati, dal venerdì pomeriggio e fino alla domenica sera;

- ogni lunedì dal pomeriggio fino alla sera dopo cena;

- nelle settimane in cui la figlia trascorrerà il week end con il padre, il mercoledì dal pomeriggio e fino alla sera dopo cena;

- nelle settimane in cui la figlia non trascorrerà il week end con il padre, il giovedì dal pomeriggio e fino alla sera dopo cena;

- durante le festività natalizie, in via alternata con la madre, di anno in anno, o il periodo dal 24 dicembre al 30 dicembre compreso, ovvero il periodo dal 31 dicembre ai 6 gennaio compreso;

- le festività pasquali, in via alternata con la madre, di anno in anno;

- quindici giorni consecutivi durante le vacanze estive, in epoca che i genitori concorderanno tra loro entro la fine del mese di aprile di ogni anno in relazione ai rispettivi impegni di lavoro;

5. dispone che le decisioni di maggior interesse per la figlia minore siano prese di comune accordo da entrambi i genitori, e che ciascuno di essi eserciti separatamente la potestà, nei periodi in cui la figlia minore permarrà con il medesimo, per quanto concerne le questioni inerenti l'ordinaria amministrazione;

6. pone a carico di DE.PI.De., quale contributo al mantenimento della figlia Lu., il pagamento della somma mensile di Euro 250,00, annualmente rivalutabile secondo gli indici ISTAT, e da corrispondersi a RI.Em.in via anticipata entro il giorno 5 di ogni mese, oltre al rimborso della metà delle spese mediche non coperte dal Servizio Sanitario Nazionale e di quelle scolastiche straordinarie (tasse scolastiche ed universitarie, rette, materiale didattico e libri di testo), e delle ulteriori spese straordinarie extrascolastiche concernenti la figlia medesima;

7. dichiara improponibile la domanda di restituzione di beni asseritamente sottratti dalla casa coniugale, proposta dalla ricorrente;

8. rigetta ogni ulteriore domanda, eccezione e deduzione proposte dalle parti;

9. compensa integralmente tra le parti le spese di lite;

10. dichiara la presente decisione provvisoriamente esecutiva.

Così deciso in Monza il 17 luglio 2008.

Depositata in Cancelleria il 2 settembre 2008.
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